Konnen diese Augen lugen?

Bewusste Gedachtnisunterdruckung im blickbasierten Tatwissenstest

Annika Conrad, Rebecca Eiswirth, Veronika Lazar & Annika Leib
Arbeitseinheit fur Allgemeine Psychologie und Methodenlehre, Universitat des Saarlandes

CLITICITUr’s 2 IVAC'LTNOdCTI
Der Tatwissenstest (TWT) zielt auf die Aufdeckung von 2 (Fixation: 1. vs. 2.) x 3 (TWT-Phase: Think vs. No-Think wvs.
verheimlichtem Tatwissen ab. Fur den TWT konnen Unschuldig) x 4 (Itemart: Probes vs. Targets vs. Irrelevante vs. Filler) -
verschiedene abhangige Male genutzt werden. Evidenz Innerhalb-Versuchspersonen-Design
fur die Nutzung von Blickdaten als abhangiges Mal} liefern
neuste Befunde, die einen starkeren Anstieg von erster zu 152 Bilder von Alltagsgegenstanden. Es gab 8 Probes, 8 Targets, 8
zweiter Fixation fur bekannte tatrelevante Items (Probes) Irrelevante und 24 Filler pro TWT-Phase. Die restlichen Bilder wurden
im Vergleich zu unbekannten ltems (Irrelevante) zeigen fur die Targetlernphase und Ubungsdurchginge verwendet.
(fixationsbasierter TWT-Effekt; Schwedes & Wentura,
2012, 2016). 1) Virtueller Mock Crime
Anderson und Levy (2001) Zeigten die Mog[]chke]t der Probanden enkodierten 24 PrObeS, indem sie diese stahlen oder Blut
Gedachtnissuppression durch Nutzung des Think-/No- von ihnen entfernten.
Think-Paradigmas. Diese Paradigma fordert in der Think-
Bedingung die moglichst detaillierte Erinnerung der 2) CIT
ltems, wahrend in der No-Think-Bedingung jeg[iche Aufgabe: Target-/Non-Target-EntSCheidung. Gliederung in 3 Phasen.
Gedanken an das Item unterdriickt werden sollen. Sie Vor jeder Phase erfolgte eine Targetlernphase.
fanden eine verringerte Aktivitat des Hippocampus
wahrend des No-Think-Trials, der mit dem bewussten « Unschuldig Phase

Erinnern (Recollection) in Verbindung steht. Da auch der
fixationsbasierte TWT-Effekt mit Recollection erklart
wird, stellt sich die Frage, ob sich der TWT-Effekt
bewusst unterdrucken lasst.

Bergstrom, Anderson, Buda, Simons & Richardson-Klavehn
(2013) kombinierten den CIT und das TNT-Paradigma in
einer EEG-Studie und konnten die Unterdruckung von
Gedachtnisinhalten mittels einer verringerten P300-
Komponente, die auch ein geeighetes abhangiges Mal}
darstellt, belegen.

Unser Experiment bediente sich der Vorgehensweise von
Bergstrom und Kollegen (2013) und untersuchte die
Moglichkeit der Unterdruckung der Erinnerung an
tatrelevante Items mittels Think-/No-Think-Paradigma,
jedoch mit Fixationsdauern als abhangiges MaB. Wir
erwarteten einen kleineren fixationsbasierten TWT-Effekt 3) Recall
in der No-Think Bedingung als in der Think-Bedingung.
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Abbildung 1. Trialablauf eines Tatwissentests

Uberprifung der Erinnerungsleistung an die gestohlenen Objekte

Die fur uns zentrale Hypothese, dass sich der TWT-Effekt
in Abhangigkeit von der jeweiligen Phase verandert,
konnte nicht bestatigt werden. Der allgemeine fixations-
basierte TWT-Effekt bildete sich zwar in unserem
Datenmuster ab, erreichte jedoch nicht die Signifikanz-
W Probes grenze. Im Recall zeigte sich entgegen unserer Annahme,
- ITr;relngnte dass sowohl die Leistung in der Kooperativen als auch in
B Filler der Unkooperativen Bedingung besser war als Baseline.

Diese Befunde konnen hauptsachlich auf eine fehlende
Power zuruckgefuhrt werden. Zusatzlich wurde die
Datenqualitat durch Rauschen beeinflusst. Die Aus-

wertung der Nachbefragungsbogen gab Hinweise darauf,
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Think Unschuldie T dass einige der verwendeten Items womoglich eine zu

Fixationen getrennt nach Phase starke Grundvertrautheit (z.B.: eine Wassermelone)

Abbildung 2. Mittlere Fixationsdauer getrennt nach Itemart, Fixation und Phase. Fehlerbalken aufwiesen. Dadurch konnte ein Einfluss auf den TWT-
bilden das 95% Kontidenzintervall ab. Effekt nicht ausgeschlossen werden. Die nicht hypo-
n.s. thesenkonformen Ergebnisse des Recalls konnen darauf
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zuruckzufuhren sein, dass im Gegensatz zu Vorganger-
studien kein Hinweisreiz fur das Objekt dargeboten
wurde, sondern das Objekt selbst. Die daraus resul-
tierende wiederholte Betrachtung kann somit die bessere
Erinnerungsleistung im Recall in der No-Think Bedingung
im Vergleich zu Baseline erklaren. Grundsatzlich mussen
0,65 " * die Ergebnisse des Recalls aufgrund seines hohen
Schwierigkeitsgrades mit hochster Vorsicht betrachtet
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Baseline Think No-Think werden.
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Die fur uns zentrale Fixation
X Phase x Itemart Interaktion
wurde nicht signifikant.

Kontrast: Think vs. No-Think,
F(1,27)< 1.

Anzahl der erinnerten Iltems
)

Abbildung 3. Mittlere Anzahl der erinnerten Items pro Bedingung
im Recall. Fehlerbalken bilden das 95% Konfidenzintervall ab.

.
Referenzen

Anderson, M. C. & Green, C. (2001). Suppressing unwanted memories by executive control. Letters to Nature, 410, 366-369.
Bergstrom, Z. M., Anderson, M. C., Buda, M., Simons, J. S. & Richardson-Klavehn, A. (2013). Intentional retrieval suppression can conceal guilty knowledge in ERP memory detection tests. Biological Psychology, 94, 1-11.

Schwedes, C., & Wentura, D. (2012). The Revealing Glance: Eye Gaze Behavior to Concealed Information. Memory & Cognition, 40(4), 642-651.

Schwedes, C. & Wentura, D. (2016). Through the eyes to memory: Fixation durations as an early indirect index of concealed knowledge. Memory & Cognition, DOl 10.3758/513421-016-0630-v.



